RESOLUCAO N° 70, DE 18 DE MARCO DE 2009
Dispoe sobre o Planejamento e a Gestao Estratégica no ambito
do Poder Judiciario e da outras providéncias.
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do Tribunal de
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| — Apresentacao

O Planejamento Estratégico € primeira etapa do modelo
de gestdo adotado pelo Poder Judiciario brasileiro, razdo pela qual a Alta
Direcao do Tribunal de Justica Militar do Estado de Sdo Paulo vem adotando
essa ferramenta para definicdo dos objetivos e metas a serem alcancados, o
que permite a medicdo e o monitoramento dos indicadores institucionais, além
de proporcionar a execucao de acdes levando em conta o ambiente interno e
externo e o0s recursos disponiveis, contribuindo assim para a reducdo de
custos, aumento da produtividade e aperfeicoamento continuo do sistema de

gestéao.

Consciente de sua misséo institucional, o Tribunal, em 9
de dezembro de 2009, aprovou o Planejamento Estratégico plurianual,
concebido dentro das diretrizes dispostas na Resolucdo n° 70, de 18 de margo
de 2009, do Conselho Nacional de Justica, com a missao, visao de futuro e

respectivos atributos de valor para a sociedade.

A nova versao do Planejamento Estratégico, revisada pelo
Nucleo de Estatistica e Gestdo Estratégica (NEGE), tem por objetivo a
modernizacdo do sistema de gestdo e apresenta um rol de 39 (trinta e nove)
indicadores, 0os quais contemplam, dentre diversos temas, a implantacdo do
sistema de gestdo integrado, calcado na qualidade de vida de todos os
colaboradores e na responsabilidade socioambiental da Instituicdo; a efetiva
implantacdo do processo eletronico; bem como, a ampliacdo das instalacdes

fisicas da Justica Militar.

Deve-se ressaltar que os indicadores foram elaborados
apos reunides do NEGE, sob a coordenagdo do Corregedor Geral da Justica
Militar, e de reunides do Presidente com todos os servidores da Justica Militar,
no primeiro trimestre de 2012, além da pesquisa de satisfacdo interna realizada
pela Alta Direcdo; considerando-se ainda os estudos realizados pela Fundagéo
Getulio Vargas e pelo Conselho Nacional de Justica no ano de 2009, que



tiveram por objetivo a elaboracdo do Planejamento Estratégico para os anos de

2010-2014, revisados nesta versao.

Também foram levados em consideracdo os pontos fortes
e fracos da Instituicdo. Como pontos fortes foram destacados o corpo técnico
qualificado; a quantidade e qualidade dos equipamentos tecnoldgicos,
disponiveis em 100% das unidades; a padronizacdo do processo de trabalho
do primeiro grau de jurisdicdo; a integracdo entre as diversas unidades
organizacionais; e o comprometimento da Alta Direcdo com o sistema de

gestdo integrada e o cumprimento do Planejamento Estratégico.

Como pontos fracos foram apontados a baixa motivacéo
dos servidores; a defasagem do sistema de informética; a ineficacia do
processo de comunicagdo; o baixo comprometimento dos servidores em cargo
de direcdo com os resultados; e a falta de uma visdo sistémica entre as

diversas areas.

O monitoramento dos indicadores considera aspectos sob
a Otica da sociedade (necessidades e expectativas dos clientes internos e
externos), dos processos de trabalho (padronizacdo) e dos recursos
(desenvolvimento e gestdo de pessoas, destinacdo de recursos orcamentarios

e financeiros).

A metodologia adotada para a elaboracdo do
Planejamento Estratégico foi o “Balanced Scorecard” - BSC (sugestdo da
Fundacdo Getulio Vargas e do Conselho Nacional de Justica), que tem por
finalidade fomentar o equilibrio dos objetivos institucionais de curto, médio e
longo prazo, entre medidas financeiras e nao-financeiras, entre indicadores de
tendéncias e ocorréncias e, ainda, entre as perspectivas interna e externa de

desempenho e produtividade, visando o alcance de resultados estratégicos.

O método BSC esta em harmonia com o sistema de
gestdo da qualidade, implantado em 2009, e que culminou com a certificagéo

ISO 9001:2008, possibilitando o estabelecimento de objetivos e metas para
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todos os segmentos da Instituicdo, bem como contribuindo para a definicdo da

missao e da visdo de futuro.

MISSAO DA JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO

REALIZAR A JUSTICA NO AMBITO DE SUA COMPETENCIA

VISAO DE FUTURO DA JUSTICA MILITAR DO ESTADO
DE SAO PAULO

SER RECONHECIDA PELA SOCIEDADE COMO UMA
JUSTICA ESPECIALIZADA E EFETIVA NA PRESTACAO
JURISDICIONAL MILITAR E UM INSTRUMENTO DE
EQUIDADE E PAZ SOCIAL

ATRIBUTOS DE VALOR DA JUSTICA MILITAR DO
ESTADO DE SAO PAULO PARA A SOCIEDADE

A) CREDIBILIDADE B) ACESSIBILIDADE C) CELERIDADE
D) ETica E) IMPARCIALIDADE F) MODERNIDADE

H) RESPONSABILIDADE

G) PROBIDADE
SOCIAL E AMBIENTAL

) TRANSPARENCIA

A tabela abaixo indica as alteracdes e/ou revisbes, com

suas respectivas justificativas:

TABELA DE INDICADORES

Valor
Indicador | Meta atingido em | Justificativa
2011




TABELA DE INDICADORES

Valor
Indicador | Meta atingido em | Justificativa
2011
A medicdo era feita por grau de
1° Grau 1° Grau - |jurisdicdo e ndo por magistrado. O
4 51 278 indicador passou a definir metas
2° Grau 2° Grau - |individuais, levando em consideracao
44 201 0S numeros alcancados no exercicio
anterior.
1° Grau O indicador foi aperfeicoado, levando
5 80% em consideracdo a consolidagdo de
2° Grau 2011 e equiparado as metas 02/2012,
80% 02 e 03/2013 — CNJ.
Valor
Indicador | Meta atingido em Nova  meta Justificativa
011 proposta
1° Grau 1° Grau - |1° Grau -
c 1,22 1,64 1,50 Igualar a meta 01 de
2° Grau 2° Grau —|2° Grau -—|2012e 2013 -CNJ
0,56 1,35 1,20
O indicador foi ajustado
8 100% 92% 93% as diretrizes do biénio
2012-2013.
O indicador foi
aperfeicoado, levando
10 41% 6% 20% em consideracdo a
consolidagéo de 2011 e
equiparado a meta
04/2010 — CNJ.




Valor

Indicador | Meta atingido em | Justificativa
2011
Face a ampliacdo das
290.707 309.120 356.400 _ . o
15 instalacdes fisicas o
KWh KWh KWh o o
indicador foi revisado.
0] indicador foi
ampliado e incluiu o
sistema de gestéo
20 20,6 24 _
19 o o o integrado, bem como o
estagiarios | estagiarios | estagiarios _
compromisso com
responsabilidade
socioambiental.
A meta foi revista, face
a recém criacdo da
21 90% 0% 50% _
Secdo da Qualidade e
Projetos — SQP.
O indicador foi
reformulado para
atender ao projeto de
25 1 evento 17 eventos | 2 eventos -
responsabilidade
socioambiental e as
orientacdes do CNJ.
A base de célculo e o
respectivo  coeficiente
foram alterados no
32 0,45% 0,08% 2%

intuito de adequar o
indicador a

classificacdo da




Valor

Indicador | Meta atingido em | Justificativa
2011

despesa especifica
para a finalidade a que
se destina.

Nova base: Dotacao
inicial disponivel para
“Outras Despesas
Correntes — ODC".

O indicador teve seu
35 0,23% 0,04% 0,18% o
indice aumentado.

o indicador foi
adequado ao projeto
36 50% 59% 02 eventos | Qualidade de Vida dos
Magistrados e

Colaboradores.

Assim, o Planejamento Estratégico destina-se, em
especial, aos magistrados e servidores do Tribunal de Justica Militar de S&o
Paulo, tendo como objetivo principal tornar a prestacao jurisdicional célere,
transparente e moderna, de forma a alcancar a sua visao de futuro, pautada

pelos atributos de valor.



_\‘ 7
~ == <5
eib91ensa eu ogdndaxa
® SOLIESS993U sourluswedIo oedeuwojul ap elfiojouds) ap srelouasss siejoIpn( @ seAljeslsIujWpe sapepiAle
sosInoal reinbassy Sewa}sis ap apepljiqiuodsip e Jjueres se epeldoide einnnsaeljul e jueles)
'\ ojuawedlo e160j0uUd3] 8 eininiisaeliu|
Ve
—
eibarenss ep S8I0pINIBS 8 sopesisibew
oedHN2axa e W09 SaIopINISS @ sopensifew Ja1awoidwod 8 JeAnon Sop sapnile @ sepepl|igey ‘SojUSWIdBYUOD JSA|OAUSSad
i\ SB0SSad ap 0r1SaD
' d
N <\
sousa)xa soaljgnd so BAlja}0 [euoionysul oedenje $803IN)lISu| 8 S810}0S ‘SeIapOd
LU0 0BHLDIUNWOD B Jesowndy ap olaw Jod slelowl & S0} SAI0feA Jeulluassiq SO 81JUd S80JE[BI SE JEZIUOWIEY B J8OB[EHOS
LN [euoloniisu] oedenly
|BUOIoBUIB)UI B [BUOJOBU SOUE|d SOU Sleunqu ] OUBIOIPN: OP SSPEPIUN SEANO SE WOd se0s100p Sep ojuswydwing e3nsne
8 JB)IIN BA1SN € 81U SepugLadxe 9 0|ned 0BS 8P Ope}s3 op Jey|ijy edRsnr ep sepepiun o::m. EDIAISIS B 18, >mEo ) e ommmom. 0 Jenoe
Sp BJ0J} B 8 OBJBISUI E JEJUSWOS SE Sepoj} Wa 00169)el)sa ojusLueyulle o Jjueles) PEpIABO) d S Hioed
)\ ogdelfalul 8 ojusweyully eASN(C ap WSISIS OB 0SS0y
I apepiqoid -
.10 N 3 N
ey p sieuoioesado SOAljeljsIuIpe
apepleedw] | o BIUEPEPIO B JBAOWOI] $0}Sno ap ogjseh a sielipn( sajwel) sou
[elusiquy d [e100S apepljigesuodsay * | o BU BIOUg[EXS B Jeosng apepijiBe e Jjueles)
epugledsuel] © | = .
apeplqissady | ©100S apepi|iqesuodsay
SPEPILIBPO - %. el pepijq feuoioeladQ e1ougloyg
apepuge) - | @
e eled 1ojeA ap soinqguly
- 5
[e100s zed a apepinba ap ojuswnsul wn 8 Jeyjiw [euoldipsunl oedeisaid
: : : o ST E eIoUgladWod BNS ap olqwe ou ednsnr Jezijeay
BU BABJS 9 epezieldadsa einsnl ewn owod apepaldos ejad eploayuodal 1as Y Om.wm_( : :
.01Nln4 ap OBSIA ESSIN

ojned oes ap opeis3 op Je|iAl e31asn[ ap jeunqii] op 021893e43s3 edep

S0SINJd9yYy

SOUJBlU| SOSSaJ0.1d

apepaloos




JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO

Missao:

Realizar a Justica no &mbito de sua competéncia.

Visao:

Ser reconhecida pela sociedade como uma justica especializada e efetiva na prestacao

jurisdicional militar e um instrumento de equidade e paz social.

Atributos de Valor para a Sociedade:

*Credibilidade

* Celeridade

* Modernidade
» Acessibilidade
 Transparéncia

» Responsabilidade Social
* Responsabilidade Ambiental

* Imparcialidade
* Etica

* Probidade
) Meta Projetos novos e
Indicador Linhadebase | 2010 | 2011 [ 2012 | 2003 | 2014 em andamento
indice de Manter até 2014 a soma dos quesitos “Bom e Otimo” da pesquisa de
2 satisfacdo do satisfagdo do Sistema de Gestdo da Qualidade no minimo em 90%
cliente
95,50% | 290% 290% | 290% 290% | 290%
2012: 2013: 2014:
— Recertificagdo NBR — Manter as — Manter as

Sistema de Gestao

48 Integrado

1SO 9001:2008
(Gestéo da Qualidade)
— Obter certificagao
NBR ISO 14001:2004
(Gestdo Ambiental)

certificagbes NBR ISO
9001:2008 (Gestéo da
Qualidade)
e 14001:2004
(Gestéo Ambiental)

certificacbes NBR ISO
9001:2008 (Gestéo da
Qualidade)
e 14001:2004
(Gesté@o Ambiental)
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Tema:

Eficiéncia Operacional

Objetivo Estratégico:
Garantir a agilidade nos tramites judiciais e administrativos.

Descricao do Objetivo:

Garantir a agilidade na tramitagdo dos processos judiciais e administrativos a fim de assegurar

a razoavel duracéo do processo.

Indicadores Relacionados ao Objetivo:

- Taxa de Congestionamento

« Produtividade do magistrado

« Indice de atendimento a demanda
« Indice de agilidade no julgamento
« Indice de processos antigos

« Indice de agilidade na tramitac&o dos processos de aquisicdo de bens e servigos

« Indice de virtualizacio dos processos novos
« Indice de agilidade na publicacéo dos acérdaos

(Ver ficha dos indicadores no ANEXO 1)

Congestionamento

2° grau: 84,3% 7% 70% 63% 56% 50%

] Meta Projetos novos e em
Indicador Linhadebase | 2010 [ 2011 2012 2013 2014 andamento
Reduzir para 30% em 1° grau e para 50% em 2° grau até 2014
Processo Virtual
3 Taxa de 1°grau: 35,3% | 34% 33% 32% 31% 30%

Videoconferéncia

Obter, no minimo:
90 sentengas por magistrado-ano no 1° grau;

90 decisGes por magistrado-ano para o 2° grau.
Produtividade do

magistrado 1° QF?U_(CI'V?" e 50 51 70 80 90
criminal):

2° grau (civel e

PN 42 44 70 80 90
criminal):

Processo Virtual

Videoconferéncia

Obter, no minimo, o fator em 1° grau para 1,4 e em 2° grau para 1,2

até 2014
5 indice de atendimento
A demanda 1° grau: 1,22 1,22 1,22 1,30 1,35 1,40
2°grau: 0,53 0,54 0,56 1,1 1,15 1,20

Processo Virtual

Videoconferéncia
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Meta Projetos
Indicador _ novos
Linha de base 2010 2011 2012 2013 2014 em
andamento
Evolucdo: ver abaixo.
A partir de 1/07/2014 1° grau: 95% dos processos julgados em 08 meses
A partir de 1/07/2013 2° grau: Processos julgados em < 120 dias
1° grau: Tempo médio de julgamento: 08 meses — 80% dos processos (em 2008)
2° grau: Tempo médio de julgamento: 24 meses — 100% dos processos (em 2008)
>Jul/14:
o] - 0, 0, 0, 0, 0,
1° grau: 80% 80% ‘ 80% ‘ 90% 90% 95%
indice de 2° grau: PJul/13: 120d | <120d
6 agilidade no ) Prqcesso
julgamento Ent<31/12/06 Sai<30/06/10 Virtual
Ent<31/12/07 Sai<30/12/10
Ent<31/12/08 Sai<30/06/11
Ent<31/12/09 Sai<31/12/11
12 Inst: Sai<31/12/12
Ent<31/12/10 23 Inst: Sai<30/06/12
22 Inst: 12 Inst:
Ent<31/12/11 Sai<31/12/12 | Sai<31/12/13
22 Inst: 12 Inst:
Ent<31/12/12 Sai<30/06/13 Sai<30/06/14
indice de Reduzir para 0% o indice de processos antigos até 2014
7 processos
antigos 19,57% ’ 10% ‘ 6% ‘ 2% ‘ 1% ‘ 0%
indice de
aglllldacje na Obter, no minimo, 93% dos processos de aquisi¢ao de bens e servicos finalizados no
tramitacdo dos dréio até 2014
8 processos de prazo padrao a SEI
aquisicdo de
bens e servicos 100% ‘ 100% ‘ 100% ‘ 91% ‘ 92% ‘ 93%
indice de Aumentar para 90% te 2014 Processo
9 | virtualizagéo dos Virtual
processos novos 0% ‘ 10% ‘ 30% ‘ 50% ‘ 70% ‘ 90% irtua
irjdice de Obter 100% de aco6rdéos publicados no prazo de 10 dias Gteis apés a sesséo de
10 agilidade na julgamento, até 2014
publicagdo dos
acordaos 41% I 10% I 20% I 100% I 100% ‘ 100%
) Implantar sistema de videoconferéncia em pelo menos 01 unidade judiciaria, para oitiva de Video
49 Sistema de testemunhas, em cooperagdo com outros segmentos da justica conferénc
videoconferéncia .
2012 — 01 unidade judiciria 1a
Implantar o processo judicial eletrdnico processo eletronico em 25% das unidades
50 Processo judicial judiciarias Processo
eletrénico Virtual
2012 - 01 unidade judiciaria (projeto-piloto) 2013 — 25% das unidades judiciarias
Processo Implantar o processo eletrénico em pelo menos 05 rotinas administrativas Processo
51 eletrénico Virtual
(administrativo) 2012 - 05 rotinas administrativas
Sistema de Implantar sistema de registro audiovisual de audiéncias em 100% das unidades judiciarias
52 registro de 1° Grau Processo
audiovisual de Virtual
audiéncias 2012 — 100% das unidades judiciarias

Projetos Relacionados:

Processo Virtual

Videoconferéncia Moével

SEI
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Tema:

Eficiéncia Operacional.

Objetivo Estratégico:

Buscar a exceléncia na gestédo de custos operacionais.

Descricao do Objetivo:

Garantir a economicidade dos recursos por meio da racionalizagcéo na aquisicéo e utilizacéo de
todos os materiais, bens e servigos (responsabilidade ambiental), e da melhor alocagéo dos
recursos humanos necessarios a prestacao jurisdicional.

Indicadores Relacionados ao Objetivo:

» Reducao do consumo de papel

» Reducao do consumo de agua

» Reducéo do consumo de energia

(Ver ficha dos indicadores no ANEXO 1)

Projetos novos e
Indicador Meta em andamento
Linhadebase | 2010 | 2011 2012 2013 2014
Reducao do Reduzir em 20% até 2014
13 consumo de papel 173 Processo Virtual
~ -4% -8% -12% -16% -20%
resmas/més
- Reduzir em 5% até 2014
14 Reducéo d,o
consumo dedgua | 575 3ymag ‘ -1% ‘ 2% -3% ’ -4% 5%
< Reduzir em 3% até 2014
15 e i anorci 24.720 30.000 KWhim&
consumo de energia . . mes 10 90, 0,
KWh/més (2011) 1% 2% 3%

Projetos Catalogados:

» Processo Virtual

« Videoconferéncia Movel
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Tema:
Acesso ao Sistema de Justica.

Objetivo Estratégico:

Facilitar o acesso a Justica.

Descricao do Objetivo:

Promover o acesso ao Poder Judiciario com o objetivo de democratizar a relagéo da populacéo
com os 6rgaos judiciais e garantir a equidade no atendimento a sociedade.

Indicadores Relacionados ao Objetivo:

« Indice de acesso a justica
- Taxa de congestionamento na fase de execucao
- Produtividade do magistrado (execucéo - 1° e 2° graus)

(Ver ficha dos indicadores no ANEXO 1)

Indicador Meta andapr:ftjeittgseerr:;vos
Linhadebase| 2010 | 2011 | 2014
16 indice de acesso Manter em 100% ate 2014 Processo Virtual
ajustica Videcconferéncia
100% ‘ 100% ‘ 100% I 100% ‘ 100%

Projetos Catalogados:

» Processo Virtual

« Videoconferéncia Movel
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Tema:

Responsabilidade Social.

Objetivo Estratégico:

Promover a cidadania.

Descricao do Objetivo:

Promover o desenvolvimento e incluséo social por meio de a¢Bes que contribuam para o
fortalecimento da educacéo e da consciéncia dos direitos, deveres e valores do cidadéo.

Indicadores Relacionados ao Objetivo:

« Numero de pessoas beneficiadas pelos projetos sociais

(Ver ficha dos indicadores no ANEXO 1)

Linha de base | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Numero de pessoas Aumentar para 24 o numero de estagiarios
19 beneficiadas pelos
projetos sociais 20 l 20 ‘ 20 I 22 I 23 ‘ 24

Projetos Relacionados:
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Tema:

Alinhamento e Integracao.

Objetivo Estratégico:

Garantir o alinhamento estratégico em todas as unidades da Justica Militar do Estado de Sao
Paulo e com as outras unidades do judiciario.

Descricao do Objetivo:

Garantir que as unidades do Judiciario tenham seu Planejamento Estratégico e sua gestéo
alinhados a estratégia do Poder Judiciario Nacional, respeitando as particularidades locais e
visando a resultados de curto, médio e longo prazo (continuidade).

Indicadores Relacionados ao Objetivo:

« Indice de sucesso na execuc¢io dos projetos estratégicos
« Indice de aproveitamento das Boas Préaticas de Gestdo do Poder Judiciario
« Sistema de Gestao da Qualidade — SGQ

(Ver ficha dos indicadores no ANEXO 1)

Indicador

Meta

Linha de base| 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Projetos novos e
em andamento

indice de sucesso na
execucgao dos
21 ¢
projetos
estratégicos

Obter 50% de sucesso na execugdo dos projetos estratégicos, até 2014

‘ ‘ ‘ 40% ‘ 45% ‘ 50%

Aproveitamento das
22 Boas Praticas de
Gestao

Implantar pelo menos uma prética de outro tribunal, publicada no Banco
de Boas Préticas de Gestao do Judiciario anualmente, até 2014

ES S R R A

Até 2014

Projetos Relacionados:
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Tema:

Atuacao Institucional

Objetivo Estratégico:

Disseminar valores éticos e morais por meio de atuacédo institucional efetiva.

Descricao do Objetivo:

Promover a incorporacado de valores éticos e morais (imparcialidade, ética, probidade) nos
Magistrados e Servidores do Judiciario, nos integrantes de organizacdes ligadas a atividade
judiciaria (OAB, AMB, Defensorias, Ministério Publico, sindicatos, associacdes) e nos

estudantes de Direito.

Indicadores Relacionados ao Objetivo:

indice de promogéo de valores éticos e morais
Indice de publicacédo do contelido integral dos processos na Internet

indice de informagdes orgamentarias e financeiras disponibilizadas na Internet

indice de matérias institucionais positivas

(Ver ficha dos indicadores no ANEXO 1)

Indicador

Meta

Linhadebase | 2010 | 2011 2012 2013 2014

Projetos novos e
em andamento

morais

indice de promogéo
25 de valores éticos e

Promover, no minimo, 02 eventos destinados a disseminagao de valores
éticos e morais

1 1 2 2 2

Publicacéo do

26 | conteltdo integral dos

Disponibilizar contetdo integral de 100% dos processos na internet até 2014

Processo Virtual

processos na internet I 10% I 30% I 50% I 70% I 80%
Informacdes Disponibilizar o contetdo integral de 100% dos processos na internet até 2014
27 orgamentarias e
financeiras | 100% | 100% [ 100% | 100% | 100%
indice de matérias Obter 70% de matérias institucionais positivas até 2014 Clipagem &
29 institucionais Assessoria de
positivas Implantacéo ‘ 10% ‘ 30% ‘ 50% ‘ 70% Imprensa

Projetos Relacionados:

Processo Virtual

» Clipagem & Assessoria de Imprensa
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Tema:

Gestao de Pessoas

Objetivo Estratégico:

Desenvolver conhecimentos, habilidades e atitudes dos magistrados e servidores.

Motivar e comprometer magistrados e servidores com a execucédo da estratégia.

Descricao do Objetivo:

Garantir que os Magistrados e Servidores possuam conhecimentos, habilidades e atitudes
essenciais para o alcance dos objetivos estratégicos.

Indicadores Relacionados ao Objetivo:

indice de capacitacdo nas competéncias estratégicas
Percentual do orcamento de custeio aplicado em capacitacao
indice de alcance das metas

indice de absenteismo

indice de prevencéo de salde

(Ver ficha dos indicadores no ANEXO 1)

Projetos novos

Indicador Meta eem
Linhadebase | 2010 | 2011 2012 2013 2014 andamento
. Aumentar para 80% o indice de capacitacdo nas competéncias estratégicas, até
Capacitagdo nas 2014

30 competéncias

estrategicas 58% 60% 65% 70% 75% 80%

Percentual da Aplicar 2,4% do valor da dotag&o inicial de ODC executado em capacitagéo até
32 dotacdo inicial de 2014

ODC aplicado & indices o o o 0 )
capacitacio anteriores 0,4% 0,45% 2% 2,2% 2,4%
indice de alcance Alcancar 90% das metas até 2014
33 das metas
| o0% | oo% | 90% | 0w 90%
. Obter, no minimo, 0,15% de indice de absenteismo até 2014

35 Ind|ce,de

absenteismo 0,25% 0,24% 0,23% | 0,18% 0,16% 0,15%

Condigdes de Promover ao menos 02 eventos destinados a salde e qualidade de vida até 2014 .
36 salde e Qualidade — Quall\;ﬁigge de

de vida Indices 45% 50% 2 2 2
anteriores

Projetos Relacionados:

« Qualidade de Vida
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Tema:

Infraestrutura e Tecnologia

Objetivo Estratégico:

Garantir a infraestrutura apropriada as atividades administrativas e judiciais.

Garantir a disponibilidade de sistemas essenciais de TI.

Descricao do Objetivo:

Prover os recursos materiais e tecnoldgicos (instalacées, mobiliarios, equipamentos de
informatica) que permitam o bom desempenho das Unidades do Judiciario, garantindo aos
Magistrados e Servidores condicBes de saude e seguranca, além da protecdo e manutencao
dos sistemas.

Indicadores Relacionados ao Objetivo:

« Indice de unidades com seguranca armada e/ou eletrdnica

« Indice de satisfacéo com as instalacées fisicas

« Indice de condicdes de trabalho

- Indice de disponibilidade de infraestrutura de equipamentos de tecnologia
« indice de disponibilidade de sistemas on-line

(Ver ficha dos indicadores no ANEXO 1)

Projetos novos
Indicador Meta eem
Linhadebase | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 andamento
Unidades com Manter em 100% as unidades consideradas seguras
38 seguranca armada
ou eletronica 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

indice de satisfac&o Aumentar para 95% a soma dlos ~|’ndi(f:,els dos q,uggiﬁs “Otima e Boa” sobre as

39 com as instalag:c")es insta acgoes Tisicas ate
fisicas 92,4% ‘ 93,0% ‘ 93,5% ‘ 94,0% 94,5% ‘ 95,0%
. indice de condigdes Atender 100% dos itens da norma sobre condicdes de trabalho ideais até 2014
de trabalho
| 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Disponibilidade de Obter, no minimo 99,45% de indice de disponibilidade de equipamentos de Tl
42 infraestrutura de

equipamentos de TI 99.45% | 99.45% | 99.45% | 99.45%| 99.45% | 99.45%
43 Disponibilidade de Obter, no minimo 99,45% de indice de disponibilidade de sistemas

sistemas on-line
99,45% | 99.45%| 99.45% | 99.45%| 99,450 | 99.45%
Aumentar, através de reformas ou aquisigdes, em 200m? as instalacdes fisicas do Aumentar
47 Instalagdes Fisicas TJMsP Instalacdes
6857m?2 ‘ Até 2014 — 200m2 Fisicas

Projetos Relacionados:

- Aumentar Instalacdes Fisicas
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Tema:

Orcamento

Objetivo Estratégico:

Assegurar recursos orcamentarios necessarios a execucédo da Estratégia.

Descricao do Objetivo:

Promover acBes orcamentdrias visando assegurar recursos para alcancar as acdes e metas
necessarias a execucdo da Estratégia. Garantir a disponibilizacdo dos recursos orcamentarios
necessarios para a execucdo dos projetos estratégicos, de acordo com 0s cronogramas
estabelecidos para cada iniciativa.

Indicadores Relacionados ao Objetivo:

« Indice de orcamento estratégico
« Indice de execucéo do orcamento estratégico
- Indice de execucdo do orcamento disposto

(Ver ficha dos indicadores no ANEXO 1)

Projetos novos

Indicador Meta e em
Linhadebase | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 andamento
indice de Disponibilizar, no minimo, de 1,4% do valor do orcamento total para iniciativas
44 orcamento estratégicas até 2014

estratégico

10 | 1% | 11% | 12% | 13% | 14%

indice de execucéo
45 do orcamento
estratégico

Executar, no minimo, 100% do valor disponibilizado para as iniciativas
estratégicas, até 2014

100%

‘ 100% 100% ‘ 100% ‘ 100%

indice de execucéo
46 do or¢camento
disponivel

Manter no minimo a situagéo atual

99,85%

299,85%

299,85%

299,85%

299,85%

299,85%

Projetos Relacionados:
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ANEXO 1 - FICHA
DOS INDICADORES



MATRIZ DE INDICADORES e METAS

1. Indicador 02

INDICADOR: - indice de satisfac&o do cliente

Tipo de Indicador

Misséao/Visao

O que mede Satisfacéo do cliente
Quem mede NEGE
Quando medir Anualmente

Onde medir

Secéo da Qualidade e Projetos - SQP

Por que medir

Ser reconhecida pela sociedade como instrumento efetivo de justica, equidade e de
promocéo da paz social.

Como medir

Pesquisa realizada por meio do Sistema de Gestdo da Qualidade, norma ISO 9001:2008

Situacao atual (2011)

95,6% entre os quesitos "Otimo e Bom”

META

Manter no minimo em 90% a soma dos quesitos 6timo e bom da pesquisa de
satisfacdo do Sistema de Gestdo da Qualidade, até 2014

Ano

2010 — 90% ; 2011 — 90% ; 2012 — 90% ; 2013 — 90% ; 2014 — 90%

2. Indicador 03

INDICADOR: - Taxa de Congestionamento

Tipo de Indicador

Eficiéncia Operacional

O que mede

Grau de acumulo de processos judiciais e administrativos sem julgamento

Quem mede

NEGE

Quando medir

Semestralmente

Onde medir

1° e 2° graus (por magistrado)

Por que medir

Garantir a agilidade nos tramites judiciais e administrativos.

Como medir

Pela formula CNJ: (1 — (total de processos judiciais baixados / casos novos +
casos pendentes))

Situagdo atual (2008)

1° grau — 35,3%
2° grau — 84,3%

Situagdo atual (2011)

1°grau —43,7%
2° grau — 58,2%

META

Reduzir para 30% em 1° grau e 50% em 2° grau até 2014

Ano

1° grau acumulado: 2010 — 34% ; 2011 — 33%; 2012 — 32% ; 2013 — 31% ; 2014 — 30%
2° grau acumulado: 2010 — 77% ; 2011 — 70%; 2012 — 63% ; 2013 — 56% ; 2014 — 50%
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3. Indicador 04

INDICADOR: - Produtividade do magistrado

Tipo de Indicador

Eficiéncia Operacional

O que mede

Relacédo entre o total de processos julgados e o total de cargos providos para Magistrados

Quem mede

NEGE

Quando medir

Semestralmente

Onde medir

1° e 2° graus (por magistrado)

Por que medir

Garantir a agilidade nos tramites judiciais e administrativos.

Como medir

Através de féormula definida pela Resolugdo n° 76 do CNJ

Situacéo atual (2008)

1° grau — 49 sentengas por Magistrado ao ano
2° grau — 41,4 decisdes por Magistrado ao ano

Situacgéao atual (2011)

1° grau — 278 sentencas (somatoria de todos 0s juizos)
2° grau — 201 decisdes (considerando todos os juizes relatores)

META Obter, no minimo, o niumero de sentencas/decisdes, conforme abaixo:
1° Grau (civel e criminal): 90 sentengas por Magistrado ao ano;
2° Grau (civel e criminal): 90 decis6es por Magistrado ao ano

Ano 1° grau acumulado: 2010 — 50 ; 2011 - 51

2° grau acumulado: 2010 — 42 ; 2011 — 44

META REVISADA

1° grau (civel e criminal): 2012 — 70 ; 2013 — 80 ; 2014 — 90
2° grau (civel e criminal): 2012 — 70 ; 2013 — 80 ; 2014 — 90
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4. Indicador 05 (Metas 01 de 2012 e de 2013 — CNJ)

INDICADOR: - indice de atendimento & demanda

Tipo de Indicador Eficiéncia Operacional
O que mede Capacidade de julgamento de processos
Quem mede NEGE
Quando medir Semestralmente
Onde medir 1° e 2° graus
Por que medir Garantir a agilidade nos tramites judiciais e administrativos.
Como medir Através de formula definida pela Resolucdo n® 76 do CNJ (Processos baixados / Casos
Novos)
Situag&o atual (2008) 1°grau — 1,22
2°grau — 0,53
Situagéo atual (2011) 1°grau—1,33
2°grau — 1,34
META Obter, no minimo, o fator em 1° grau para 1,4 e em 2° grau para 1,2 até 2014
Ano 1° grau acumulado: 2010 — 1,22 ; 2011 - 1,22
2° grau acumulado: 2010 — 0,54 ; 2011 — 0,56
META REVISADA 1° grau acumulado: 2012 — 1,30 ; 2013 -1,35; 2014 — 1,40
2° grau acumulado: 2012 — 1,10 ; 2013 —-1,15; 2014 — 1,20

5. Indicador 06 (Meta 02 de 2012, Meta 02 de 2013 e Meta 03 de 2013 — CNJ)

INDICADOR: - indice de agilidade no julgamento

Tipo de Indicador Eficiéncia Operacional

O que mede Celeridade da Justica Militar

Quem mede NEGE

Quando medir Semestralmente

Onde medir 1° e 2° graus

Por que medir Garantir a agilidade nos tramites judiciais e administrativos.

Como medir Pela formula CNJ: (% entre processos finalizados dentro de um ano, por instancia, em

relacdo ao total de casos finalizados)

Situagéo atual (2008) | Tempo médio de julgamento: 1° grau: 08 meses
2° grau: 24 meses

META Para o0 1° e 2° graus: Ver abaixo

Ano Para 90% dos processos no 1° grau:

Processos entrados até 31/12/2008, julgamento até 30/06/2011;
Processos entrados até 31/12/2009, julgamento até 31/12/2011;
Processos entrados até 31/12/2010, julgamento até 31/12/2012;
Processos entrados até 31/12/2011, julgamento até 31/12/2013;
Processos entrados até 31/12/2012, julgamento até 30/06/2014;
A partir de 1/07/2014, aumentar para 95% os processos julgados em 8 meses
Para 90% dos processos no 2° grau:

Processos entrados até 31/12/2008, julgamento até 30/06/2011;
Processos entrados até 31/12/2009, julgamento até 31/12/2011;
Processos entrados até 31/12/2010, julgamento até 30/06/2012;
Processos entrados até 31/12/2011, julgamento até 31/12/2012;
Processos entrados até 31/12/2012, julgamento até 30/06/2013;

A partir de 01/07/2013, julgamento em 120 dias contados da data de entrada do feito no
Tribunal.
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6. Indicador 07

INDICADOR: - indice de processos antigos

Tipo de Indicador

Eficiéncia Operacional

O que mede

Celeridade da Justica Militar

Quem mede

NEGE

Quando medir

Semestralmente

Onde medir

1° e 2° graus (por magistrado)

Por que medir

Garantir a agilidade nos tramites judiciais e administrativos.

Como medir

Pela férmula CNJ: (% entre processos antigos pendentes (protocolados até o
ultimo dia til do segundo ano anterior ao corrente) / total de processos
pendentes)

Situacao atual (2008)

JME Geral: 384/1962 = 19,57%

Situacao atual (2011)

JME Geral = 4,7%

META

Reduzir para zero até 2014

Ano

2010 — 10%; 2011 — 6%; 2012 — 2%; 2013 — 1% e 2014 — 0%.

7. Indicador 08

INDICADOR: - indice de agilidade na tramita¢do dos processos de aquisi¢éo de bens e servicos

Tipo de Indicador

Eficiéncia Operacional

O que mede Celeridade da Justica Militar
Quem mede NEGE
Quando medir Anualmente

Onde medir

Diretoria de Administracéo e Contabilidade — DAC

Por que medir

Garantir a agilidade nos trdmites judiciais e administrativos.

Como medir

Pela formula CNJ: (% entre processos de aquisicao de bens e servicos finalizados
no prazo padrdo, em relacdo ao total):

Padrdes:

120 dias, para concurso e concorréncias dos tipos empreitada integral, técnica ou
técnica e preco;

105 dias, para demais concorréncias e tomada de pre¢os dos tipos técnica e
técnica e precgo;

60 dias, para demais tomadas de precos;

50 dias, para convites e pregao,

8 dias para dispensa e inexigibilidade

Contados a partir da autorizacdo para compra até a emissédo da nota de empenho.

Situacao atual

Pregéo — 43 dias;

Inexigibilidade (art. 25 da Lei Federal 8666) — 4 dias;

Compra Direta (art. 24, inciso Il da Lei Federal 8666) — 3 dias;
Tomada de Preco — 52 dias;

Convite — 35 dias

indice Anual — 92,4%

META Obter 90% dos processos de aquisicao de bens e servicos finalizados no prazo
padrdo, até 2014

META Obter, no minimo, 93% dos processos de aquisicdo de bens e servi¢os finalizados
no prazo padrdo, até 2014

Ano 100% de 2010 a 2014

META REVISADA

2012 — 91%; 2013 — 92% ; 2014 — 93%
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8. Indicador 09

INDICADOR: - indice de virtualizacio dos processos novos

Tipo de Indicador

Eficiéncia Operacional

O que mede

Quantidade de processos 100% digitais em tramite na Justica Militar

Quem mede

NEGE

Quando medir

Semestralmente

Onde medir

Diretoria de Tecnologia da Informagéo - DTI

Por que medir

Garantir a agilidade nos tramites judiciais e administrativos.

Como medir

Pela formula CNJ: (% entre processos novos eletrénicos/ total de processos novos)

Situacéo atual

Nenhum processo administrativo virtualizado até a presente data

META

Aumentar para 90% até 2014

Ano

Acumulado: 2010 — 10% ; 2011 — 30% ; 2012 — 50% ; 2013 — 70% ; 2014 — 90%

9. Indicador 10 (Meta 4 de 2010 — CNJ)

INDICADOR: - indice de agilidade na publicacio dos acord&os

Tipo de Indicador

Eficiéncia Operacional

O que mede

Celeridade da Justica Militar

Quem mede

NEGE

Quando medir

Semestralmente

Onde medir

Diretoria Judiciaria - DJ (por magistrado)

Por que medir

Garantir a agilidade nos trdmites judiciais e administrativos.

Como medir

Pela formula CNJ: (% entre acOrdéos publicados dentro do prazo padrao de 10 dias
Uteis/ total de acérdéos publicados)

Situacao atual (2009)

41%

Situacgao atual (2011)

76,3%

META

Obter 100% de acérdaos publicados no prazo de 10 dias Uteis apds a sesséo de
julgamento até 2014

Ano

Acumulado: 2010 — 10% ; 2011 — 20%

META REVISADA

Acumulado: 2012 a 2014: 100%

10. Indicador 13

INDICADOR: - Reducao do consumo de papel

Tipo de Indicador

Eficiéncia Operacional

O que mede Consumo de papel
Quem mede NEGE
Quando medir Anualmente

Onde medir

Diretoria de Administracéo e Contabilidade — DAC

Por que medir

Buscar a exceléncia na gestdo de custos operacionais

Como medir

Pela variagdo da quantidade de resmas de papel utilizado no periodo, em relagéo
ao periodo anterior

Situacao atual (2008)

Média mensal de 173 resmas

Situagao atual (2011)

Média mensal de 134,7 resmas

META

Reduzir em 20% até 2014

Ano

Acumulado: 2010 — 4% ; 2011 — 8% ; 2012 — 12% ; 2013 — 16% ; 2014 — 20%
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11. Indicador 14

INDICADOR: - Reducao do consumo de agua

Tipo de Indicador

Eficiéncia Operacional

O que mede Consumo de agua
Quem mede NEGE
Quando medir Anualmente

Onde medir

Diretoria de Administracdo e Contabilidade — DAC

Por que medir

Buscar a exceléncia na gestdo de custos operacionais

Como medir

Pela variagdo da quantidade de agua utilizada no periodo, em relacéo ao periodo
anterior

Situacéo atual (2008)

272 m3

Situacao atual (2011)

233 m3

META

Reduzir em 5% até 2014

Ano

Acumulado: 2010 — 1% ; 2011 — 2% ; 2012 — 3% ; 2013 — 4% ; 2014 — 5%

12. Indicador 15

INDICADOR: - Reducao do consumo de energia

Tipo de Indicador

Eficiéncia Operacional

O que mede Consumo de energia
Quem mede NEGE
Quando medir Anualmente

Onde medir

Diretoria de Administracdo e Contabilidade — DAC

Por que medir

Buscar a exceléncia na gestédo de custos operacionais

Como medir

Pela variac8o da quantidade de energia utilizada no periodo

Situacao atual (2009)

24.720 KWH / més

Situagao atual (2011)

30.000 KWH / més

META

Reduzir em 3% até 2014

Ano

Acumulado: 2010 — 1% ; 2011 — 2%

META REVISADA

Acumulado: 2012 — 1% ; 2013 — 2% ; 2014 — 3%

13. Indicador 16

INDICADOR: - indice de acesso a justica

Tipo de Indicador

Acesso ao Sistema de Justica

O que mede Taxa de capilaridade da Justica Militar
Quem mede NEGE

Quando medir Anualmente

Onde medir Secretério

Por que medir

Facilitar o acesso a Justica

Como medir

Pela férmula CNJ: (% entre municipios atendidos (onde a justica chega de alguma
forma seja ela por justi¢a itinerante, peticionamento eletrénico ou estrutura fisica) /
Total de municipios)

Situacao atual

De forma indireta, a existéncia do Protocolo Integrado implantado na Justica de S&o Paulo
garante o acesso a totalidade dos municipios do Estado de Sao Paulo.

META

Manter em 100% até 2014

Ano

2010 —100% ; 2011 — 100% ; 2012 — 100% ; 2013 — 100% ; 2014 — 100%
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14. Indicador 19

INDICADOR: - NUmero de pessoas beneficiadas pelos projetos sociais

Tipo de Indicador

Responsabilidade Social

O que mede Compromisso do Tribunal com a responsabilidade social
Quem mede NEGE
Quando medir Anualmente

Onde medir

Diretoria de Recursos Humanos - DRH

Por que medir

Promover a cidadania

Como medir

Pelo total de pessoas diretamente beneficiadas pelos projetos sociais

Situacéo atual (2011)

20 estagiarios em convénio com o CIEE

META

Aumentar para 24 o nUmero de estagiarios contratados até 2014

Ano

2010 — 20 estagiarios; 2011 — 20 estagiérios

META REVISADA

2012 — 22 estagiérios; 2013 — 23 estagiarios; 2014 — 24 estagiarios

15. Indicador 21

INDICADOR: - indice de sucesso na execucéo dos projetos estratégicos

Tipo de Indicador

Alinhamento e Integracéo

O que mede Eficiéncia da realizacdo do Planejamento Estratégico
Quem mede NEGE

Quando medir Anualmente

Onde medir NEGE

Por que medir

Garantir o alinhamento estratégico em todas as unidades do Judiciario

Como medir

Pela formula CNJ: (% entre projetos estratégicos concluidos e com suas metas
internas alcancadas/ total de projetos estratégicos previstos no plano para o
periodo)

Situacéo atual

Sem dados para referéncia

META

Obter 50% de sucesso na execucdo de projetos estratégicos, até 2014.

Ano

2012 — 40%; 2013 — 45%; 2014 — 50%

16. Indicador 22

INDICADOR: - indice de aproveitamento das Boas Praticas de Gest&o do Poder Judiciario

Tipo de Indicador

Alinhamento e Integracao

O que mede Taxa de adeséo do Tribunal as boas praticas do Poder Judiciario
Quem mede NEGE

Quando medir Anualmente

Onde medir NEGE

Por que medir

Fomentar a interacdo e a troca de experiéncias entre Tribunais (nacional e
internacional)

Como medir

Relacionar nimero de projetos implantados no Tribunal

Situacgao atual (2011)

01

META

Implantar pelo menos uma pratica de outro tribunal publicada no Banco de Boas

Praticas de Gestao do Judiciario anualmente, até 2014.

Ano

2010-1,;2011-1,;2012-1,2013-1;2014-1
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17. Indicador 25

INDICADOR: - indice de promogéo de valores éticos e morais

Tipo de Indicador

Atuacdo Institucional

O que mede A incorporacéao de valores éticos e morais (imparcialidade, ética, probidade) nos
Magistrados e Servidores do Judiciario, nos integrantes de organizagfes ligadas a
atividade judiciaria (OAB, AMB, Defensorias, Ministério Publico, sindicatos,
associacdes) e nos estudantes de Direito

Quem mede NEGE

Quando medir Anualmente

Onde medir

Diretoria de Recursos Humanos - DRH

Por que medir

Disseminar valores éticos e morais por meio de atuac¢éo institucional efetiva

Como medir

Total de acdes internas e externas relacionadas a disseminagéo de valores éticos

e morais

Situacgéao atual (2011)

17

META

Promover, no minimo, 2 eventos anuais destinados a disseminacédo de valores
éticos e morais

Ano

2010-1,2011-1,2012-2,2013-2;2014 -2

18. Indicador 26 (meta 3 de 2012 — CNJ)

INDICADOR: - indice de publicag&o do contetido integral dos processos na Internet (Judiciais)

Tipo de Indicador

Atuacdo Institucional

O que mede A transparéncia e acessibilidade processual
Quem mede NEGE
Quando medir Anualmente

Onde medir

Diretoria de Tecnologia da Informacao - DTI

Por que medir

Aprimorar a comunicacdo com publicos externos

Como medir

Pela formula CNJ: (% entre 0s processos posteriores com seu conteldo integral
publicado na Internet/ total de processos pendentes)

Situacéo atual

Sem dados para referéncia

META

Disponibilizar contetdo integral de 80% dos processos, até 2014

Ano

Acumulado: 2010 — 10% ; 2011 — 30% ; 2012 — 50% ; 2013 — 70% ; 2014 — 80%

19. Indicador 27

INDICADOR: - indice de informagdes orgamentarias e financeiras disponibilizadas na Internet

Tipo de Indicador

Atuacdo Institucional

O que mede A transparéncia orcamentdria
Quem mede NEGE
Quando medir Anualmente

Onde medir

Diretoria de Administracéo e Contabilidade — DAC

Por que medir

Aprimorar a comunicacdo com publicos externos

Como medir

Pela férmula CNJ: (% entre informag6es orgamentarias e financeiras
disponibilizadas na internet/ total de informacdes orcamentérias e financeiras)

Situacgao atual (2011)

100%

META

Disponibilizar contetdo integral de 100% dos processos, até 2014

Ano

2010 —100% ; 2011 — 100% ; 2012 — 100% ; 2013 — 100% ; 2014 — 100%
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20. Indicador 29

INDICADOR: - indice de matérias institucionais positivas

Tipo de Indicador

Atuacdo Institucional

O que mede A imagem gue a Instituicdo detém frente & midia
Quem mede NEGE
Quando medir Anualmente

Onde medir

Gabinete da Presidéncia

Por que medir

Aprimorar a comunicacdo com publicos externos

Como medir

Pela formula CNJ: (% entre o total de matérias institucionais positivas veiculadas
na midia sobre o tribunal, sobre o total de matérias veiculadas na midia sobre o
tribunal)

Situacéo atual

Projeto a ser desenvolvido

META

Obter 70% de matérias institucionais positivas na midia, até 2014

Ano

2010 — Implantacéo; 2011 — 10% ; 2012 — 30% ; 2013 — 50% ; 2014 — 70%

21. Indicador 30

INDICADOR: - indice de capacita¢io nas competéncias estratégicas

Tipo de Indicador

Gestdo de Pessoas

O que mede O grau de comprometimento na Gestéo de Pessoas
Quem mede NEGE
Quando medir Anualmente

Onde medir

Diretoria de Recursos Humanos — DRH

Por que medir

Desenvolver conhecimentos, habilidades e atitudes dos magistrados e gestores

Como medir

Pela formula CNJ: (% entre as pessoas treinadas com pelo menos 20 horas nas
competéncias estratégicas, sobre o total de pessoas)

Situacao atual (2008)

58%

META

Aumentar para 80% o indice de capacitacdo nas competéncias estratégicas, até
2014

Ano

2010 - 60% ; 2011 — 65% ; 2012 — 70% ; 2013 — 75% ; 2014 — 80%

22. Indicador 32

INDICADOR: - Percentual da dotacdo inicial de Outras Despesas Correntes (ODC) aplicado em

capacitacao

Tipo de Indicador

Gestao de Pessoas

O que mede O guanto se investe na Gestdo de Pessoas
Quem mede NEGE
Quando medir Anualmente

Onde medir

Diretoria de Administracdo e Contabilidade — DAC

Por que medir

Desenvolver conhecimentos, habilidades e atitudes dos magistrados e servidores

Como medir

Pela formula CNJ: (% entre o valor aplicado em capacitacdo e o orgamento total
executado)

Situagao atual (2011)

0,9%

META

Aplicar 2,4% do valor da dotacéo inicial de ODC executado em capacitacdo até
2014

Ano

2010 — 0,40%; 2011 — 0,45% (Orcamento de custeio — Meta antiga)

META REVISADA

2012 — 2%; 2013 — 2,2% ; 2014 — 2,4%
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23. Indicador 33

INDICADOR: - indice de alcance das metas

Tipo de Indicador

Gestdo de Pessoas

O que mede O grau de sucesso no alcance das metas
Quem mede NEGE

Quando medir Anualmente

Onde medir NEGE

Por que medir

Motivar e comprometer Magistrados e Servidores com a execucado da Estratégia

Como medir

Pela formula CNJ: (% de metas estratégicas alcancadas e o total de metas
estratégicas)

Situacao atual

63,6%

META

Alcancar 90% das metas, até 2014

Ano

2010 —90% ; 2011 — 90% ; 2012 — 90% ; 2013 — 90% ; 2014 — 90%

24. Indicador 35

INDICADOR: - indice de absenteismo

Tipo de Indicador

Gestdo de Pessoas

O que mede

A assiduidade dos Magistrados e Servidores

Quem mede

NEGE

Quando medir

Mensalmente

Onde medir

Diretoria de Recursos Humanos — DRH

Por que medir

Motivar e comprometer Magistrados e Servidores com a execucdo da Estratégia

Como medir

Pela formula CNJ: (% entre as auséncias dos servidores em um determinado
periodo, em relacdo a jornada de trabalho normal)

Situacéo atual

0,25% (més-base outubro/2009)

Situagao atual (2011)

0,04%

META

Obter, no minimo, 0,15% de indice de absenteismo até 2014

Ano

2010 —0,24% ; 2011 — 0,23%

META REVISADA

2012 -0,18% ; 2013 - 0,16% ; 2014 — 0,15%

25. Indicador 36

INDICADOR: - Condig¢8es de saude e qualidade de vida

Tipo de Indicador

Gestao de Pessoas

O que mede O grau de comprometimento na Gestéo de Pessoas
Quem mede NEGE
Quando medir Anualmente

Onde medir

Diretoria de Recursos Humanos — DRH

Por que medir

Motivar e comprometer Magistrados e Servidores com a execucado da Estratégia

Como medir

Total de acdes internas relacionadas a salde e qualidade de vida

Situacéo atual

01 (uma) campanha anual

META Promover ao menos 02 (dois) eventos destinados a saude e qualidade de vida até
2014
Ano De 2012 a 2014 — 02 eventos anuais
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26. Indicador 38

INDICADOR: - indice de unidades com seguranca armada e/ou eletrénica

Tipo de Indicador

Infraestrutura e Tecnologia

O que mede O grau de comprometimento na Gestdo da Infraestrutura
Quem mede NEGE

Quando medir Anualmente

Onde medir Secretario

Por que medir

Garantir a infraestrutura apropriada as atividades administrativas e judiciais

Como medir

Pela formula CNJ: (Unidades consideradas seguras/ total de unidades)

Situacéo atual

100% atendido

META

Manter em 100% as unidades consideradas seguras

Ano

2010 —100% ; 2011 — 100% ; 2012 — 100% ; 2013 — 100% ; 2014 — 100%

27. Indicador 39

INDICADOR: - indice de satisfacio com as instalacées fisicas

Tipo de Indicador

Infraestrutura e Tecnologia

O que mede O grau de comprometimento na Gestdo da Infraestrutura
Quem mede NEGE
Quando medir Anualmente

Onde medir

Diretoria de Administracdo e Contabilidade - DAC

Por que medir

Garantir a infraestrutura apropriada as atividades administrativas e judiciais

Como medir

Pela férmula CNJ: (% entre avaliagdes positivas quanto a adequacao das
instalacdes fisicas / total de avaliages nestes itens da pesquisa)

Situacao atual (2009)

Quesito Otimo = 70,43%, Bom = 22,01%, Regular = 4,60%, Ruim = 1,88% e Péssimo =
1,07%

Situagao atual (2011)

94,2%

META

Aumentar para 95% a soma dos indices dos quesitos 6tima e boa sobre
instalacdes fisicas, até 2014

Ano

2010 —93% ; 2011 — 93,5% ; 2012 — 94% ; 2013 — 94,5% ; 2014 — 95%

28. Indicador 40

INDICADOR: - indice de condi¢des de trabalho

Tipo de Indicador

Infraestrutura e Tecnologia

O que mede O grau de comprometimento na Gestao da Infraestrutura
Quem mede NEGE
Quando medir Anualmente

Onde medir

Diretoria de Administracéo e Contabilidade - DAC

Por que medir

Garantir a infraestrutura apropriada as atividades administrativas e judiciais

Como medir

Pela formula CNJ: (% entre os itens atendidos da Norma Regulamentadora 17 do
Ministério do Trabalho e Emprego, em relacéo ao total de itens.)

Situacgao atual (2011)

57%

META

Atender 100% dos itens da norma sobre condi¢c6es de trabalho ideais, até 2014.

Ano

2010 —100% ; 2011 — 100% ; 2012 — 100% ; 2013 — 100% ; 2014 — 100%
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29. Indicador 42

INDICADOR: - indice de disponibilidade de infraestrutura de equipamentos de tecnologia

Tipo de Indicador

Infraestrutura e Tecnologia

O que mede

O grau de comprometimento na Gestdo da Infraestrutura e Tecnologia

Quem mede

NEGE

Quando medir

Mensalmente

Onde medir

Diretoria de Tecnologia da Informacéo - DTI

Por que medir

Garantir a disponibilidade de sistemas essenciais de Tl

Como medir

Pela formula CNJ: (1 — (tempo de indisponibilidade de equipamentos/ tempo total do
periodo))

Situacéo atual (2011)

100%

META

Obter, no minimo, 99,45% de indice de disponibilizacdo de equipamentos.

Ano

2010 -99,45% ; 2011 — 99,45% ; 2012 — 99,45% ; 2013 — 99,45% ; 2013 — 99,45%

30. Indicador 43

INDICADOR: - indice de disponibilidade de sistemas on-line

Tipo de Indicador

Infraestrutura e Tecnologia

O que mede

O grau de comprometimento na Gestao da Infraestrutura e Tecnologia

Quem mede

NEGE

Quando medir

Mensalmente

Onde medir

Diretoria de Tecnologia da Informacao - DTI

Por que medir

Garantir a disponibilidade de sistemas essenciais de Tl

Como medir

Pela formula CNJ: (1 — (tempo de indisponibilidade de sistemas/tempo total do
periodo))

Situagao atual (2011)

99,66%

META

Obter, no minimo, 99,45% de indice de disponibilizacdo de sistemas on-line

Ano

2010 —-99,45% ; 2011 — 99,45% ; 2012 — 99,45% ; 2013 — 99,45% ; 2013 — 99,45%

31. Indicador 44

INDICADOR: - indice de orcamento estratégico

Tipo de Indicador

Orgcamento

O que mede O grau de comprometimento na Gestao do Orcamento
Quem mede NEGE
Quando medir Anualmente

Onde medir

Diretoria de Administracéo e Contabilidade - DAC

Por que medir

Assegurar recursos orcamentarios necessarios para a execucao da Estratégia.

Como medir

Pela formula CNJ: (% entre o valor disponibilizado para as iniciativas estratégicas e
0 orcamento total)

Situacéo atual (2011)

3,0%

META

Disponibilizar, no minimo, 1,4% do valor do orgamento total para iniciativas
estratégicas, até 2014

Ano

2010 — 1%; 2011 — 1,1%

META REVISADA

2012 -1,2% ;2013 -1,3%; 2014 - 1,4%
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32. Indicador 45

INDICADOR: - indice de execucdo do orgamento estratégico

Tipo de Indicador Orgamento

O que mede O grau de comprometimento na Gestao do Orcamento
Quem mede NEGE

Quando medir Anualmente

Onde medir

Diretoria de Administracéo e Contabilidade - DAC

Por que medir

Assegurar recursos orgamentarios necessarios para a execugdo da Estratégia.

Como medir

Pela formula CNJ: (% entre o valor executado nas iniciativas estratégicas e o valor
disponibilizado para tal)

Situacao atual (2011)

251%

META

Executar, no minimo, 100% do valor disponibilizado para as iniciativas
estratégicas, até 2014

Ano

2010 —100% ; 2011 —100% ; 2012 — 100% ; 2013 — 100% ; 2014 — 100%

33. Indicador 46

INDICADOR: - indice de execucdo do orgcamento disponibilizado

Tipo de Indicador Orgamento

O que mede O grau de comprometimento na Gestio do Orcamento
Quem mede NEGE

Quando medir Anualmente

Onde medir

Diretoria de Administracdo e Contabilidade - DAC

Por que medir

Assegurar recursos orcamentarios necessarios para a execucdo da Estratégia.

Como medir

Pela formula CNJ: (% entre o valor executado e o valor total do orgcamento
disponibilizado) — Fonte de Recurso 001-Tesouro

Situacéo atual

99,85% (ano-base 2008)

META

Manter no minimo a situacao atual até 2014

Ano

2010 —99,85% ; 2011 — 99,85% ; 2012 — 99,85% ; 2013 — 99,85% ; 2014 — 99,85%

34. Indicador 47

INDICADOR: - Instalacdes fisicas

Tipo de Indicador

Infraestrutura e Tecnologia

O que mede O grau de comprometimento na Gestéo da Infraestrutura
Quem mede NEGE
Quando medir Anualmente

Onde medir

Diretoria de Administracdo e Contabilidade - DAC

Por que medir

Garantir a infraestrutura apropriada as atividades administrativas e judiciais

Como medir

Metragem da reforma ou aquisicdo (planta)

Situacao atual

6.857 m?

META Aumentar para 7.057 m2, através de reformas ou aquisi¢cdes, a metragem das
instalacdes fisicas do TIMSP, até 2014
Ano Até 2014 — 200 m?
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35. Indicador 48

INDICADOR: - Sistema de Gestao Integrado

Tipo de Indicador

Missao, Visao e Atributos de Valor

O que mede A implantacdo de um Sistema de Gestéo Integrado
Quem mede NEGE
Quando medir Anualmente

Onde medir

Secao da Qualidade e Projetos - SQP

Por que medir

Compromisso com a Qualidade dos servigos prestados pelo TIMSP,
Compromisso e Responsabilidade Ambiental e Responsabilidade Social

Como medir

Por meio de Auditoria Externa realizada pelo Organismo Certificador

Situacéo atual

Certificado NBR 1SO 9001:2008 (Gestao da Qualidade) valido até Novembro/2012

META

2012 — Recertificacdo NBR ISO 9001:2008 (Gestédo da Qualidade); Certificagéo
NBR ISO 14001:2004 (Gestdo Ambiental)

2013 — Manter as certificagdes NBR 1SO 9001:2008 (Gestdo da Qualidade) e NBR
ISO 14001:2004 (Gestdo Ambiental)

2014 — Manter as certificacdes NBR 1SO 9001:2008 (Gestdo da Qualidade) e NBR
ISO 14001:2004 (Gestdo Ambiental)

Ano

Até 2014

36. Indicador 49 — (Meta 06 de 2012 — CNJ)

INDICADOR: - Sistema de videoconferéncia

Tipo de Indicador

Eficiéncia Operacional

O que mede A agilidade nos tramites judiciais
Quem mede NEGE

Quando medir Anualmente

Onde medir Secretério

Por que medir

Garantir a agilidade nos tramites judiciais e administrativos

Como medir

Total de unidades judiciarias operando com o sistema de videoconferéncia

Situacao atual

Nenhuma unidade operando com o sistema de videoconferéncia

META Implantar sistema de videoconferéncia em pelo menos uma unidade judiciaria,
para oitiva de testemunhas, em coopera¢cdo com outros segmentos da justica
Ano 2012 — 01 unidade judiciaria

37. Indicador 50 — (Meta 07 de 2012 e Meta 04 de 2013 — CNJ)

INDICADOR: - Processo Judicial Eletrénico

Tipo de Indicador

Eficiéncia Operacional

O que mede A agilidade nos tramites judiciais
Quem mede NEGE
Quando medir Anualmente

Onde medir

Diretoria de Tecnologia da Informacédo — DTI

Por que medir

Garantir a agilidade nos tramites judiciais e administrativos

Como medir

Total de unidades judiciarias com processo judicial eletrénico

Situacéo atual

Nenhuma unidade com processo judicial eletrénico implantado

META

Implantar o processo judicial eletrénico em 25% das unidades judiciarias

Ano

2012 — 01 unidade judiciaria (projeto-piloto); 2013 — 25% das unidades judiciarias
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38. Indicador 51 — (Meta 08 de 2012 — CNJ)

INDICADOR: - Processo Eletrénico (Administrativo)

Tipo de Indicador

Eficiéncia Operacional

O que mede A agilidade nos tramites administrativos
Quem mede NEGE
Quando medir Anualmente

Onde medir

Diretoria de Tecnologia da Informacao — DTI

Por que medir

Garantir a agilidade nos trAmites administrativos

Como medir

Numero de rotinas administrativas com processo eletrdnico implantado

Situacéo atual

Nenhuma rotina administrativa com processo eletrdnico

META

Implantar o processo eletrénico em pelo menos 05 rotinas administrativas

Ano

2012 — 05 rotinas administrativas

39. Indicador 52 — (Meta 09 de 2012 — CNJ)

INDICADOR: - Sistema de registro audiovisual de audiéncias

Tipo de Indicador

Eficiéncia Operacional

O que mede A agilidade nos tramites judiciais e administrativos
Quem mede NEGE
Quando medir Anualmente

Onde medir

Diretoria de Tecnologia da Informacdo — DTI

Por que medir

Garantir a agilidade nos tramites administrativos

Como medir

Total de unidades judiciarias de 1° grau com o sistema de registro audiovisual de
audiéncias

Situacao atual

02 unidades judiciarias com o sistema de registro audiovisual de audiéncias implantado

META

Implantar sistema de registro audiovisual de audiéncias em 100% das unidades
judiciarias de 1° Grau

Ano 2012 — 100% das unidades judiciarias
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